SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durida (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczEIEINIG: TN
. . (0cn¢ho URBAN STEINECKER GASPEREC

BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havli¢ckova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene
ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného stidu TrebiSov
v konani vedenom pod sp.zn.9 C 760/2015 (pévodne vedenom pod sp. zn. 9 C 239/2006,
sp. zn. 9 C 122/2008, sp. zn. 9 C 131/2014) a proti postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 86/2020 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 3 Co 329/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 86/2020 (povodne
vedenom pod sp. zn. 3 Co 329/2017) boli porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré j e
mu Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Krajsky sud vKoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 463,42 eur azaplatitt ich pravnej zastupkyni staZzovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej astinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému
sudu 21. januara 2021 a doplnenou podaniami doruc¢enymi 22. marca 2021, 17. maja 2021
a 17.jina 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), ako aj svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 760/2015 [pévodne vedenom pod sp. zn. 9 C 239/2006,
sp. zn. 9 C 122/2008, sp. zn. 9 C 131/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu*)] a proti
postupu Krajského sidu v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 86/2020 [pOovodne vedenom pod sp. zn. 3 Co 329/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
krajského sudu®)]. Stazovatel' v petite Ustavne] staznosti navrhuje, aby ustavny sud okresnému
sudu a krajskému sudu prikdzal v napadnutych konaniach konat bez zbyto¢nych prietahov,
a zaroven pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v celkovej sume 28 000 eur,
pricom ziada, aby okresny sud bol zaviazany zaplatit sumu 19 000 eur a krajsky sud
sumu 9 000 eur, ako aj ndhradu trov konania v sume 935,59 eur. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny
sud rozhodol o Ustavnej staznosti prednostne.

2. Z tstavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze staZovatel’ ako Zalobca v prvom rade
a jeho brat | . . <o ‘2lobca v druhom rade (spolu dalej aj
»zalobcovia®) sa zalobou dorucenou okresnému sudu 16. oktobra 2006 domahali nédhrady Skody,
ato ndhrady vyzivy vo forme pefiazného dochodku a nemajetkovej ujmy, ktord im vznikla
v dosledku umrtia ich matky pri dopravnej nehode 17. oktdbra 2003. Zalobu podali povodne proti

Siestim zalovanym — 1. | 2. G 3. B, ¢ [HORSMAN s. 1. 0.;

ST B - 6 B P6vodné konanie bolo vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 9 C 239/2006.

3. Na zaklade spit'vzatia zaloby rozhodol okresny sud 17. aprila 2008 tak, ze zastavil konanie proti
zalovanému v 3. rade a Zalovanému v 5. rade. Narok Zalobcov proti ostatnym Zalovanym okresny
sud vylucil na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 9 C 122/2008.

4. Na zaklade spét'vzatia Zaloby rozhodol okresny sud 29. jala 2013 tak, Ze zastavil konanie proti
zalovanym, ktori boli v povodnom konani oznaceni ako zalovany v 1. rade, Zalovany v 2. rade
a zalovany v 6. rade. Narok Zalobcov proti povodne oznacenému zalovanému vo 4. rade obchodne;j
spolo¢nosti HORSMAN s. r. 0., na strane ktorého vystupovala CSOB Poistoviia a. s. ako vedlajsi
ucastnik, vylucil okresny stid na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 9 C 131/2014.

5. Okresny sud rozhodol 28. jula 2014 tak, Ze rozSiril okruh Zalovanych a do konania popri
povodnom Zalovanom vo 4. rade pripustii CSOB Poistoviiu a. s. a Slovensku kancelariu
poistovatel'ov.



6. Okresny sud rozhodol 23. oktdbra 2015 tak, ze zastavil konanie proti zalovanému obchodne;j
spolocnosti HORSMAN s. r. o. z dbévodu jej zaniku vymazom z obchodného registra
k 20. marcu 2014. Konanie o naroku zalobcov proti zostdvajucim zalovanym okresny std vylucil
na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 9 C 760/2015.

7. Okresny sud rozhodol rozsudkom z 5. decembra 2016 tak, ze Zalobu zalobcov zamietol, stranam
sporu nepriznal nadhradu trov konania a rozhodol, Ze §tdt nema pravo na nahradu trov konania. Proti
vSetkym vyrokom tohto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie. Proti vyroku o nahrade trov konania
podal odvolanie zalovany v 2. rade. O odvolaniach rozhodol krajsky sid rozsudkom
z 20. decembra 2018 tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zzaloby
7alobcu v 2. rade proti zalovanému v 2. rade (vyrok I). Zalovanému v 2. rade priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v 2. rade (vyrok II). Rozsudok okresného sidu
vo vyroku o zamietnuti zaloby Zalobcov proti zalovanému v 1. rade zmenil tak, Ze narok zalobcov
proti Zalovanému v 1. rade je dovodny v rozsahu 100 % (vyrok III). Vec vratil okresnému stdu
na rozhodnutie o vyske ndroku zalobcov proti zalovanému v 1. rade (vyrok IV). Zrusil rozsudok
okresné¢ho stidu vo vyroku o trovach konaniach a vo vyroku o trovach §tatu a v rozsahu zrusenia
vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok V).

8. Proti vyrokom III a IV rozsudku krajského stidu podal zalovany v 1. rade dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) uznesenim
¢. k. 7Cdo 191/2019 z 29. aprila 2020 tak, ze rozsudok krajského sudu z 20. decembra 2018 zrusil
v napadnutych vyrokoch, t. j. vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok okresné¢ho sudu
o zamietnuti Zaloby zalobcov proti Zalovanému v 1. rade tak, Ze narok Zalobcov proti Zalovanému
v 1. rade je dovodny v rozsahu 100 %, a vo vyroku, ktorym bola vratend vec okresnému sidu
na rozhodnutie o vySke naroku Zalobcov proti Zalovanému v 1. rade. Najvyssi sud vratil vec
v rozsahu zruSenia krajskému sudu na d’alSie konanie.

9. Dna 7. jala 2020 bola vec opidtovne predlozenad krajskému sudu na rozhodnutie. Aktudlne je
napadnuté konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 6 Co 86/2020.

10. Krajsky sud v napadnutom konani o odvolaniach Zalobcov v Case podania ustavnej st'aZnosti
ustavnému sudu nerozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Podstatou argumentacie st'azovatel'a je ndmietka, Ze okresny sid ani krajsky sud v napadnutych
konaniach nerozhodli o jeho naroku bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote napriek tomu,
ze Zaloba bola doruc¢end okresnému sudu pred viac ako 14 rokmi.

12. Stazovatel' namieta, ze aktualna dizka napadnutych konani spada do kategérie extrémnych
prietahov. V ustavnej staznosti rozsiahlo argumentuje odkazmi na pravne zavery ustavného sudu,
Ustavného sudu Ceskej republiky a Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESIP%).
Poukazuje na to, Ze napadnuté konania sa vyznacovali neinnostou okresného sudu a krajského
sudu a ich neststredenym, nehospodarnym a nekoordinovanym postupom. Postup tychto sudov
v napadnutych konaniach bez ospravedlnitelného doévodu neviedol k odstraneniu stavu pravnej
neistoty st'azovatel'a, ktory sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim vo veci.



13. Stazovatel’ zdoraziuje, ze predovsetkym okresny sud, ktory disponoval sudnym spisom vyse
desat’ rokov, nevyuzil ,,siroky diapazon zakonnych moznosti urychlenia ¢i ukoncenia sudneho
konania... a zZiadnym sposobom neprispel k plynulosti a rychlosti konania a nevyvinul Ziadnu
skutocnu snahu o skoncenie predmetného sudneho konania v primeranej lehote. “.

14. Ani pravna ¢i faktickd zlozitost veci nemdze ospravedlnit’ extrémne prietahy v konani.
V zmysle judikatary tstavného sudu a pravnej doktriny zlozitost” veci zbavuje sud zodpovednosti
iba relativne a len za predpokladu, ze konanie trva primerani dobu. Stazovatel’ argumentuje, zZe aj
, napriek moznej procesnej zlozitosti konania, zmenam okruhu subjektov na zalovanej strane ci
SirSej potrebe dokazovania, nemozno celkovii dizku sidneho konania vo vymere 14 rokov a 3
mesiace akceptovat, a uz vobec nie ospravedliiovat obdobia kratkodobej, ale aj dlhodobej
necinnosti zo strany konajucich vseobecnych sudov... . Stazovatel’ sa domnieva, Ze v tomto pripade
nejde o pravne ¢i skutkovo narocnejsi spor.

15. Stazovatel' uvadza, ze on Ziadnym spdsobom nezapricinil takmer 15 rokov trvajiice stdne
konanie. Napadnuté konanie trva polovicu jeho zivota, je preto pochopitel'né, ze sdm mal zadujem
na skonéeni napadnutého konania. Celkova dizka konania nebola vyvolana spravanim staZzovatela,
zodpovednost’ za flu maji nepochybne okresny sud a krajsky sud. StaZovatel zdoéraziiuje, ze
konanie si neprivodil sdm vlastnou nezodpovednost'ou alebo protiprdvnym konanim.

16. K postupu okresného sudu a krajského stdu stazovatel poukazuje na judikataru ESLP
(Capuano proti Taliansku z 25. 6. 1987), z ktorej vyplyva zaver o zodpovednosti Statu nielen
za nedostatky v postupe sudcov, ale aj za dalSie osoby vstupujice do konania v oficidlnom
postaveni. Takto ESLCP uznal zodpovednost’ §tatu aj za necinnost, resp. pomalll ¢innost’ suidom
ustanovenych znalcov. Z judikatiry ustavného sudu (III. US 377/09) tiez mozno vyvodit, Ze
primerany ¢as na naStudovanie siidneho spisu je v zasade Sest’ mesiacov.

17. Zohl'adiiujic uvedené vychodiska, staZzovatel namieta, Ze o odvolani proti rozsudku okresného
sudu z 5. decembra 2016 krajsky sud rozhodoval priblizne dva roky. Aktudlne sidny spis spociva
na krajskom sude opit’ v ,, intervale viac nez 6 mesiacov bez akéhokolvek relevantného vikonu, ktory
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by mal smerovat’ k pravoplatnému skonceniu veci. “.

18. Podrl'a stazovatela celkova dizka konania, ktort je potrebné posudzovat’ ako jeden celok naprie¢
vSetkymi stupiiami sidov, je sama osebe dokazom o zbyto¢nych prietahoch v predmetnom konani,
a to bez potreby blizsie analyzovat’ jednotlivé obdobia necinnosti, pripadne neefektivneho postupu.

19. Z judikatiry ustavného sidu a ESLCP vyplyva, Ze vyznam a ddlezitost’ veci pre st'azovatela je
dalsim kritériom, ktoré treba zohladnit pri posudzovani dizky sudneho konania. Ustavny sud
vnaleze sp. zn. II. US 174/2018 uviedol, Ze uplatnenie nihrady $kody a nemajetkovej ujmy
blizkymi osobami zosnulej osoby si vyzaduje osobitnt starostlivost’ vSeobecného siidu o naplnenie
ucelu konania, ¢o okrem iného znamend, ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncena.

20. V tomto kontexte stazovatel’ poukazuje na to, ze od tragickej dopravnej nehody, pri ktorej
zomrela jeho matka, uplynulo takmer 18 rokov. Smutok spdsobeny jej stratou ,,zndsobuje prave
zdihavost procesného postupu Porusovatela 1 a PoruSovatela 2... k protipravnosti konania,
ktorého nasledkom bola smrt matky sa nasledne pripojila protipravnost postupu sudnej moci...



... Z povahy veci, ako i vyssie uvedenych subjektivnych okolnosti je zrejmé, ze predmetny spor ma
pre Stazovatela moradlny, hodnotovy i satisfakcny vyznam. Konecné vyrieSenie sporu je pre
Stazovatela priam nepredstavitelne vyznamné, v spore nejde len o vseobecné zadostucinenie, ale
zdroven o snahu ukoncit (aspon) jednu etapu prehlbujucu (uz aj tak intenzivnu) bolest’ sposobenu
smrtou matky, ako osoby, ktora bola Stazovatelovi kedysi najblizsie. “.

21. Smrt’ stazovatelovej matky mala bezprostredne ekonomicky doésledok (strata prijmu, ktory
matka zabezpecCovala), ale predovsetkym nasledok emocionalny (strata podpory, citu a porozumenia
najblizSej osoby, a to v hlboko zraniteI'nom veku, ked’ v uvedenom ¢ase mal stazovatel' 13 rokov).

22. Podl'a stazovatel’a si dané podmienky aj pre priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia,
ked’ze vzniknuté porusenie prav nemozno napravit vzhladom na celkova dizku napadnutého
konania a jeho priznanim sa dovfSi ochrana porusenych prav stazovatela. Za nehmotni ujmu
v podobe ,,intenzivneho zdasahu do jeho zakladnych ludskych prav a stratu dovery v naplnenie
pojmu materialny pravny stat* zodpoveda okresny sud, ako aj krajsky sud.

23. Pokial' ide o urcenie vySky primeran¢ho financného zadostucinenia stazovatel poukazuje
na metdodu vypoctu, ktora uviedol ESLCP v rozsudku vo veci Apicella proti Taliansku
z 29. marca 2006. Podl'a tohto vypoctu by sa malo vychadzat’ z ,, vypoctového zakladu v sume medzi
1.000,- az 1.500,- EUR za rok konania (nie za rok prietahu)... Vysledok vnutrostatneho konania...
pritom nie je relevantny, pokial ide o nemajetkovii uimu, ktord bola spésobend dizkou konania. “.

24.7Z dovodu ekonomickej blizkosti krajin stazovatel tiez poukazuje na stanovisko
obéianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. Cpjn 206/2010
z 13. aprila 2011, , ktoré zjednotilo judikaturu v otdzke odskodnovania za neprimerane dlhé
prietahy v konani, a to ako v pripade sudnych konani aj v pripadoch konani spravnych...*, a tiez
na metddu vypoctu odskodnenia uvedent v tomto stanovisku. Sumy uvedené v tomto stanovisku
stazovatel’ navrhuje upravit’ o uroven inflacie za €as, ktory uplynul od jeho prijatia.

25. Na tomto zaklade stazovatel povazuje za relevantni nasledujucu metéodu vypoctu vysky
finanéného zadost'u€inenia:

«- 700,- Eur az 930,- Eur za jeden rok konania...

- 350,- Eur az 462,- Eur za jeden rok konania v priebehu prvych dvoch rokov konania...

- pripustné zvySenie o 50%, aby bol zachovany vztah primeranosti medzi utrpenou ujmou
a poskytovanym odskodnenim;

- pripustné zvysenie o dalsich 20% z dovodu ,,inych okolnosti“...

réc

- pripustné zvySenie o dalsich 20% z dovodu ,, inych okolnosti*...»

26. Pouzijuc uvedeny postup vypoltu, stazovatel’ uvadza, Ze je potrebné zohladnit’ celkovu dizku
napadnutého konania, t. j. poCet rokov a mesiacov. V jeho pripade prichddza do tivahy zvySenie
tychto sum o 50 % z dovodu predmetu konania a jeho vyznamu pre st'azovatela, zvySenie o 20 %
z dovodu, ze stazovatel prietahy nijako nezavinil, a zvySenie o d’alSich 20 % z dovodu, Ze na
prietahoch maji priame zavinenie okresny sud a krajsky std. Stazovatel tiez uvadza, ze ,,vyska
priznaného financného zadostucinenia musi na stat posobit’ generdlno-preventivne a vystrazne... “.

27. Po posudeni tychto kritérii stazovatel’ povazuje primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske
19 000 eur od okresného sudu a vo vyske 9 000 eur od krajského siidu v celej miere za adekvatne
a zodpovedajice ujme, ktoru stazovatel utrpel, ktord spo€iva aj v pocitoch nespravodlivosti,



neistoty a stresu. Napadnuté konanie v stazovatelovi vyvoldva vzhladom na predmet konania
negativne pocity (retraumatizaciu).

28. V doplneniach tstavnej staznosti stazovatel’ poukazuje na stale trvajice prietahy v napadnutom
konani krajského sudu, a tym ipso facto aj na stav necinnosti v celkovom meradle celého konania.
Na tomto zaklade sa domnieva, Ze jeho Gstavna st'aznost’ je v celom rozsahu dévodna.

29. Ustavny std ustavnii  staznost stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
&. k. IV.US 315/2021-40 z22. jina 2021 ju vcelom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

1.
Vyjadrenia okresného sudu a krajského studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

30. Na vyzvu ustavného sidu na vyjadrenie k Gstavnej st'aznosti reagoval predseda okresného sudu
v zastipeni podpredsedni¢ky okresného siidu podanim €. k. 1 SprV/252/2021 z 24. augusta 2021,
ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne. Podpredsednicka okresného sudu
uviedla, Ze zaloba st'azovatela bola okresnému sudu doruc¢end 16. oktdbra 2006, pricom okresny
sud vykonaval procesné ukony okamzite, ,, takmer kazdy mesiac resp. ihned ako si to vyzadovala
procesna situdcia... . Poukéazala na to, Ze Zzalobcovia v zalobe uviedli Siestich Zalovanych —
zalovany v 5. rade bol obanom Mad’arskej republiky s pobytom v tomto State a Zalovany v 6. rade
bol zahrani¢nou pravnickou osobou so sidlom v Mad’arskej republike, v tom case teda iSlo o spor
s cudzim prvkom. Okresny sid do decembra 2007, t. j. vySe roka, konal so Siestimi zalovanymi,
ked’ Zalobcovia vzali Zalobu spét’ proti Zalovanym v 3. a 5. rade. Uznesenim zo 17. aprila 2008
okresny std zastavil konanie proti Zalovanym v 3. a 5. rade a narok proti Zalovanym v 1., 2., 4., 6.
rade vylucil na samostatné konanie. Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud tak, ze zruSil uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania. Po vrateni
veci rozhodol o trovach konania okresny sud uznesenim z 19. augusta 2008. Studny spis bol na
krajskom sude celkovo 10 mesiacov.

31. V konani o vyli¢enom naroku okresny sud nariadil pojednavanie na 17. oktdber 2008, ktoré
bolo na Ziadost' Zalobcov odrocené na 12. december 2008. Po vykonani pojednavania ho okresny
sud odrocil na ucely vysluchu svedkov, ktorych Zalobcovia navrhli v januéri 2009. Okresny sud
nasledne 20. aprila 2009 vykonal pojednavanie, ktoré odrocil na ucely dalSieho dokazovania.
Zalobcovia v maji 2009 navrhli dalsich svedkov, okresny sud nariadil pojednavanie
na 28. september 2009, ktoré na ziadost' Zalovaného vo 4. rade odrocil na 26. oktdber 2009.
Na tomto pojedndvani okresny sud rozhodol rozsudkom, ktorym Zzalobu zamietol. Okresny sud
prvykrat meritorne rozhodol po 3 rokoch od podania zaloby, , co vzhladom na pluralitu strdan
sporu, cezhranicny prvok a narocnost predmetu konania povazujem za primerany cas..." . Podla
podpredsedni¢ky okresného sudu v tomto obdobi okresny sud nebol nefinny. Dna 28. decembra
2009 zalobcovia podali odvolanie, okresny sud predlozil 26. marca 2010 sudny spis odvolaciemu
sudu, ktory uznesenim z 30. septembra 2010 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil



na d’alSie konanie. Sidny spis bol vrateny okresnému sudu 9. novembra 2010, teda po priblizne
8 mesiacoch.

32. Okresny sud vykonal 4. aprila 2011 pojednavanie, ktoré odrocil na ucely vysluchu sudnych
znalcov doziadanym sidom a vypocutia zamestnancov, ktori vypracovali zapisnicu v trestnom
konani. Po doruceni zépisnice z vysluchu svedkov doziadanym sudom okresny sud nariadil
pojednavanie na 30. januar 2012, ktoré bez vykonania odroCil z dovodu ziadosti zalobcov.
Ich pravny zastupca ziadal pojednavanie odrocit, ked’ze navrhol opidtovne vypocut sudnych
znalcov bez toho, aby ozrejmil, v rdmci akych skuto¢nosti. Okresny sud vyzval zalobcov
vo februari 2012, aby Specifikovali otazky, ktoré maji byt pri opdtovnom vysluchu sudnych
znalcov zodpovedané, anariadil pojednavanie na 16. april 2012. Uvedené pojednavanie sa
neuskutocnilo z dovodu zabezpefenia zbavenia mlcanlivosti sudneho znalca. Uznesenim
7o 4. maja 2012 okresny sud ulozil saidnemu znalcovi doplnit’ znalecky posudok, ktory ho nasledne
zaslal 13. decembra 2012 okresnému sudu. Pojednévanie nariadené na 15. april 2013 okresny sud
odrocil na ziadost’ pravneho zdstupcu zalované¢ho vo 4. rade. Dna 6. maja 2013 vzali zalobcovia
zalobu proti zalovanym v 1. a 2. rade spdt a spresnili petit Zaloby. Okresny sud odrocil
6. mdja 2013 pojednavanie na ucely rozhodnutia o spét'vzati Zaloby. Uznesenim z 29. jula 2013
okresny sud zastavil konanie proti zalovanym v 1., 2. a vo 4. rade a konanie proti Zalovanému
v 3. rade vylucil na samostatné konanie. V uvedenej veci rozhodoval aj krajsky sid uznesenim
z 31. januara 2014, pricom sudny spis bol na krajskom stude 4 mesiace. V napadnutom konani bolo
nariadenych 10 pojednavani, z ktorych sa uskutoc¢nilo 6, pricom podpredsednicka okresného sudu
nezistila bezdovodnu necinnost’, nehospodarnost’ a ani iné okolnosti, ktoré by mali za nasledok
oddialenie rozhodnutia vo veci.

33. Konanie o vylu¢enom néroku sa viedlo od 4. juna 2014. Okresny sud zistil, Ze jediny Zalovany
obchodné spolo¢nost HORSMAN s. r. 0. bol ex offo vymazany 20. marca 2014 z obchodného
registra. Zalobcovia navrhli pripustit do konania CSOB Poistoviiu a. s. a Slovenska kancelariu
poistovatel'ov. Tomuto navrhu okresny sud vyhovel uznesenim z 28. jula 2014. Slovenska
kancelaria poistovatelov podala proti tomuto uzneseniu odvolanie, ktoré krajsky sud uznesenim
z 2. aprila 2015 odmietol. Uznesenim z 23. oktobra 2015 okresny sud konanie proti zalovanému
v 1.rade (HORSMAN s. r. 0.) zastavil a konanie proti Zalovanym v 2. a 3. rade vylucil
na samostatné konanie. Podpredsednicka okresného sudu ani v tomto Stddiu konania nezistila
procesné pochybenie okresného sudu, jeho necinnost’ alebo zdmerné odd’al'ovanie rozhodnutia.

34. Konanie o vylu¢enom néroku sa viedlo od 7. decembra 2015, okresny sud 5. aprila 2016
nariadil pojedndvanie na 12. september 2016, ktoré odroc¢il na Ziadost zalobcov
na 5. december 2016. Na uvedenom pojednavani okresny sud rozhodol rozsudkom tak, ze Zalobu
zamietol, strandm nepriznal ndhradu trov konania a rozhodol, Ze $tat nema pravo na nahradu trov
konania. Proti rozsudku okresného sidu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom z 20. decembra 2018 tak, Ze potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby proti
zalovanému v 2. rade, zalovanému v 2. rade sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalobcovi v 2.rade, zmenil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcov proti
zalovanému v 1. rade tak, Ze narok Zalobcov proti zalovanému v 1. rade je dévodny v rozsahu 100
%, vratil vec okresnému sidu na rozhodnutie o vyske narokov, zrusil rozsudok vo vyroku o trovach
konania a trovach Statu a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu. Sudny spis bol vrateny
okresnému stdu 4. januara 2019, t. j. po 14 mesiacoch.



35. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v 1. rade dovolanie. Sudny spis bol predlozeny
dovolaciemu stdu 13. augusta 2019. Najvyssi sud uznesenim z 29. aprila 2020 rozsudok krajského
sudu zrusil vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok okresného stidu o zamietnuti zaloby zalobcov
proti zalovanému v 1. rade. Sudny spis bol okresnému sudu vrateny 18. mdaja 2020, t. j.
po 9 mesiacoch. Okresny sud nésledne 7. jula 2020 spis predlozil krajskému sidu na nové
rozhodnutie. Krajsky sud rozsudkom z 13. jala 2021 potvrdil rozsudok okresného sudu
z 5. decembra 2016 v cCasti vyroku I, ktorym okresny std zamietol Zalobu Zzalobcov proti
zalovanému v 1. rade. Sudny spis bol okresnému sudu vrateny 2. augusta 2021, t. j. po roku.
V predmetnom konani okresny sud nariadil jedno pojednévanie, na ktorom 5. decembra 2016
meritérne rozhodol. Spravnost’ tohto rozhodnutia bola po 5 rokoch potvrdena odvolacim suidom
po tom, ¢o bol zalovany v 1. rade Gspesny v dovolacom konani. Okresny sud zalobu zamietol uz
v roku 2009, ¢o potvrdil aj rozsudkom z roku 2016, pricom tento rozsudok potvrdil aj krajsky sud.

36. Podla podpredsedni¢ky okresného sudu okresny sud nekonal zdihavo, neststredene a ani
s prietahmi. Predmet konania bol zloZity s potrebou naroéného dokazovania. Konanie sa prediZilo
aj pre cudzi prvok tvoreny dvomi Zalovanymi, s ktorymi okresny sud konal prostrednictvom
doziadaného sudu s pribratim prekladatela a tlmoénika. Zalobcovia prispeli k prediZeniu
napadnutého konania, ked v Zalobe oznacili takych zalovanych, ktori nemali pasivnu vecnu
legitimaciu, ¢o viedlo k postupnym spit'vzatiam Zaloby. Zalobcovia opakovane Ziadali o odroéenie
pojednavani, ¢o tiez oddialilo rozhodnutie. Pokial’ ide o vysledok konania (zamietnutie Zaloby proti
zalovanym v 1. a 2. rade z dovodu oneskorenosti), nemozno za to vinit’ okresny sud, ktory neuréuje
okruh Zzalovanych. Procesny neuspech Zalobcov nemdze byt vycitany okresnému stdu, ktory
vo veci ,, konal v primeranych lehotach, citlivo pristupoval k predmetu sporu aj vzhladom
k okolnostiam, ktorymi bola Zaloba odovodnend, vsetky ukony... sudu boli vykonavané
Prietahy v konani neboli podl'a podpredsedni¢ky okresné¢ho stdu
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v primeranych lehotach... .
spOsobené okresnym sudom.

37. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze predmetné vec jej bola pridelena v roku 2021
z dovodu odchodu predchadzajuce; zakonnej sudkyne do dochodku. V Case pridelenia bola
predmetnd vec na krajskom sude. Uviedla, Ze neméd kompetenciu sa vyjadrovat k postupu
predchadzajucich sudcov v napadnutom konani. K svojmu vyjadreniu pripojila podrobny prehl'ad
procesnych ukonov okresného sudu v napadnutom konani.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

38. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k Gstavnej st'aznosti reagovala predsednicka krajského
stidu v podani ¢. k. 1 SprV/410/2021 z 15. jala 2021, v ktorom poukdzala na to, Ze okresny sud
rozhodol rozsudkom z 5. decembra 2016. Sudny spis s odvolanim Zalobcov bol krajskému stdu
predlozeny 6. novembra 2017. Krajsky sud nariadil pojednavanie na 22. november 2018, ktoré bolo
odrocené na 29. november 2018 a nasledne na 20. december 2018. Na pojednavani 20. decembra
2018 krajsky sud rozhodol rozsudkom tak, Ze v Casti rozsudok okresného sidu potvrdil a v Casti
rozsudok zmenil. Vo vymedzenom rozsahu krajsky sud vec vratil okresnému sudu. Z uvedeného
vyplyva, Ze krajsky sud rozhodol ,,v §tandardnej dizke konania, ktord bola v tom case beznd pri
rozhodovani o odvolaniach na Krajskom sude v Kosiciach, a to v obdobi cca jedného roka. .

39. Najvyssi sud svojim uznesenim vo vymedzenom rozsahu zrus$il rozsudok krajského sudu
z 20. decembra 2018. Okresny sud po vykonani potrebnych tkonov predlozil sudny spis



7. jala 2020 krajskému sudu. Pre pozastavenie vykonu funkcie sudcu pdvodného sudcu spravodajcu
bol stdny spis prideleny inému sudcovi. Krajsky sud nasledne rozhodol rozsudkom z 13. jala 2021.
Po pisomnom vyhotoveni rozsudku bude sudny spis odoslany okresnému stdu. Ku dnu pridelenia
predmetnej veci mal sudca spravodajca pridelenych priblizne 80 veci, ktoré predchadzali vec
stazovatela. Sudca spravodajca rozhodoval pridelené veci postupne podla datumu ich pridelenia.

40. Podla predsednic¢ky krajského stdu aj vrozhodnom &ase je , Standardnd dizka konania
o odvolaniach cca jeden rok a aj senat 6 Co (a sudkyna spravodajkyna) vybavuje veci v lehote do
Jedného roka. . Ustavnii staznost’ povaZuje za neopodstatnenti a nesuhlasi s priznanim primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia.

I11.3. Replika st’azovatel’a a doplnenia tistavnej st’aZnosti:

41. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu v stanovisku doruc¢enom
ustavnému sudu 16. septembra 2021 uviedol, ze obsah tychto vyjadreni povazuje za ,,tendencny
a z ustavnopravneho hladiska za nespravny .

42. Stazovatel poukazuje na to, ze okresny sid takmer 15 rokov trvajiice konanie ospravedliuje
tym, Ze pojednavanie bolo trikrat odrocené na Ziadost’ jeho pravneho zastupcu, zlozZitost'ou veci,
narocnym dokazovanim a potrebou tlmocenia a prekladu pre cudziu Zalovanu stranu. Nemozno
suhlasit’ so zaverom okresného sudu, ze jeho pravna vec bola vybavend v primeranej lehote.
Obdobne nemoéze obstat’ obrana krajského sudu odkazom na Standardnti dobu trvania odvolacich
konani ana vysoky néapad veci. Tato obranu povazuje stazovatel' za ,,formalnu a nedovodnu “.
Stazovatel tiez poukazuje na to, ze rozsudok z 13. jula 2021 mu dosial’ nebol doruceny.

43. Obrana vysokym poctom nevybavenych veci nemo6ze v zmysle judikatary ESICP obstat’, preto
tato skuto¢nost’ nezbavuje krajsky siid zodpovednosti za neprimerana dizku napadnutého konania.
Stazovatel' opdtovne poukdzal na kritéria, ktoré posudzuje ESLCP pri posudzovani prietahov
v konani sudov (zloZitost veci, spravanie staZzovatela, spravanie sudneho organu). Podla
stazovatela ani okresny sud aani krajsky sad akceptovatelnym a relevantnym spdsobom
nevysvetlili, preCo konanie o zalobe st'azovatela trva takmer 15 rokov (14 rokov a 11 mesiacov).
Ziaden pripad nemozno povazovat za taky zlozity, aby ho nebolo mozné skonéit za 15 rokov.
Tri iadosti o odrogenie pojednévania pravneho zastupcu stazovatela prispeli k prediZzeniu konania
uplne bagatel'ne.

44. Po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie stazovatel’ dorucil ustavnému sudu 20. augusta
2021 a 16. septembra 2021 podania, ktorymi doplnil Gstavnu staznost’. Tieto podania neobsahovali
ziadnu novil argumentaciu, v zasade len aktualizovali celkovii dizku napadnutého konania.
Vzhl'adom na tento obsah tychto podani Gstavny sud nepovazoval za potrebné dorucit’ tieto podania
okresnému studu a krajskému studu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

45. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania
vo veci ustavnej st'aznosti, ked’ze na zaklade podani okresného sudu, krajského sudu a stazovatel’a
dospel k zaveru, ze od stneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



46. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, pozn.) si Ustavny sud osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom
konani:

47. Stcastou stabilnej rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) poskytuje v konani pred
ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) este trvalo. Ak v Case,
ked’ dosla st'aznost’ istavnému sidu, uz nemoze dochadzat’ k porusovaniu oznacené¢ho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€l. 38 ods. 2 listiny), Gstavny sud st'aznost’ odmietne, vychadzajic
pritom z ucelu tychto prav, ktorych spoloénym menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachiddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Inymi slovami,
ustavny sud poskytuje ochranu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) len vtedy, ak
v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava este trvalo alebo k jeho poruSeniu
dochadza (I. US 34/99, 111. US 20/00, 1. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou ESLCP (Miroslav Mazurek v. Slovenska
republika z 3. 3. 2009, staznost’ €. 16970/05) vo vztahu k pravu podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

48. Z Gstavnej staznosti a vyjadreni okresného sudu a krajského sudu vyplyva, Ze okresny sud
v napadnutom konani dvakrat meritorne rozhodol. Okresny sud prvykrat meritorne rozhodol
26. oktobra 2009 tak, Ze zalobu zamietol, prvé meritorne rozhodnutie takto vydal po troch rokoch
od zacatia konania. Proti rozsudku okresného stidu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu
nedostatoéne vykonaného dokazovania. DalSie meritorne rozhodnutie okresny sud prijal
5. decembra 2016, ked” Zalobu stazovatela (a Zzalobcu v 2. rade) zamietol v dosledku uplatnenia
namietky premlcania. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie. Sudny spis bol krajskému
stdu predloZzeny na rozhodnutie o odvolani 6. novembra 2017 stym, ze krajsky std rozhodol
rozsudkom z 20. decembra 2018. Krajsky sud v rozsudku z20. decembra 2018 posudil otdzku
premlcania odliSne ako okresny sud a dospel k zaveru, ze vzhl'adom na skutkové okolnosti veci
bolo uplatnenie nadmietky premlcania Zalovanym v 1. rade v rozpore s dobrymi mravmi. Tento
pravny zaver preskumal najvyssi sid v dovolacom konani, pricom v uzneseni z 29. aprila 2020
uvedeny pravny zaver neakceptoval, ked uviedol, Ze nezistil dostato¢né dovody, pre ktoré je
potrebné uplatnenie namietky premlcania povazovat’ za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Po rozhodnuti najvysSieho stidu ako dovolacieho stidu bol sudny spis opét’ predlozeny krajskému
sudu 7. jula 2020. Krajsky sud rozhodol rozsudkom 13. jula 2021.

49. Stazovatel’ podal ustavnu staznost’, v ktorej namietal aj poruSenie oznacenych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani, ustavnému sudu 21. januara 2021, t. j. v ¢ase, ked” okresny
sud vo veci uz meritérne rozhodol 5. decembra 2016 a stidny spis sa u neho nenachéadzal v désledku
postupného uplatnenia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Stazovatel’ zaroven podal
ustavnu st'aznost’ v Case, ked’ mu bolo zndme kasa¢né rozhodnutie najvyssieho sudu, v ktorom tento
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vyslovil pravny nazor, ze vo veci neidentifikoval dostato¢né dovody, pre ktoré je potrebné
uplatnenie ndmietky premlcania povazovat za vykon pradva v rozpore s dobrymi mravmi.
Vychédzajic z tychto ¢asovych okolnosti podania tstavnej st'aznosti, ustavny sud dospel k zaveru,
ze stazovatel pri podani Ustavnej staznosti, namietajuc prietahy postupom okresného sudu
v napadnutom konani, nekonal v zaujme efektivnej ochrany svojich prav (m. m. IV. US 248/2021).
Stazovatel’ sa mal a mohol branit’ proti dlhotrvajicemu pravnemu sporu kedykol'vek pocas konania
okresného sudu, o vSak nevyuzil, preto ustavny sud nevyhovel Gstavnej staznosti v Casti, v ktorej
stazovatel’ namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani (bod 4
vyroku tohto nélezu).

IV.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom
konani:

50. Ustavny std pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovanych
prav vychddza zo svojej ustilenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu prévnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

51. Ustavny sud vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, TII. US 103/09) uz uviedol, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sidu moze zapricinit' poruSenie
ustavou zaruc¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
staZovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol.

52. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip
civilného konania v ¢l. 17 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, konad hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob. Tento zdkladny princip konania je
premietnuty do d’al$ich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

53. Judikatira ustavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP ustavny std v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLCP vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovensku, m. m. IL. US 32/02, IV. US 187/07, IIL. US 241/2017).
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54. Pokial' ide o prvé kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost' veci, z judikatary ESLP
vyplyva, Ze zlozitou moze byt pravna vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok vo veci H.
proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit' rozne ddkazy
[rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku (Velk4a komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost” pripadu
moze taktiez stvisiet’ s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok ESLP vo veci Neumeister
proti Rakusku z 27. 6. 1968).

55. Predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie o zalobe stazovatela o ndhradu Skody
a nahrady vyzivy v dosledku amrtia jeho matky pri dopravnej nehode. Ustavny std konstatuje, Ze
v predmetnej veci bol pritomny prvok pravnej aj skutkovej zlozitosti veci. Z hl'adiska pravneho
predmetni vec bolo mozné povazovat za naro¢nejSiu pre potrebu rozsiahlejSicho dokazovania
a osobitne aj pre potrebu (opakovaného) znaleckého dokazovania. Skutkovy (fakticky) prvok
zlozitosti veci spocival v pluralite zalovanych (povodne 6 Zzalovanych) a v pritomnosti
medzinarodného prvku, ked’ jednym zo Zalovanych bol oban Madarskej republiky a jedna
pravnickd osoba ako Zalovani mala sidlo v Mad’arskej republike. Z toho dovodu bolo potrebné
zabezpecCit’ prizvanie timocnika a prekladatela do konania s tym, Ze niektoré dokazy bolo potrebné
vykonat’ prostrednictvom doziadaného sudu. Tieto skutocnosti nepochybne mali vplyv
na prediZenie napadnutého konania. Ustavny sud konstatuje, Ze uvedené skutkové a pravne
okolnosti veci mali relevanciu prakticky len v konani okresného sudu. Ustavny std tieto okolnosti
zohl'adnil aj v tejto Casti Gistavnej staznosti (tykajucej sa postupu krajského sudu), ked’ze stazovatel
aj v kontexte rozhodovania krajského sudu ako odvolacieho sudu poukazoval na celkovi dizku
konania o jeho Zalobe.

56. Stigastou prvého kritéria je aj povaha prerokivanej veci. Ustavny sad prihliadol na to, Ze ide
o osobitne citlivy predmet konania, ktory ma pre staZzovatel'a nepochybne mimoriadny vyznam.
Predmet napadnutého konania takto vyZadoval osobitnu starostlivost’ konajucich sidov o naplnenie
ucelu konania, t. j. aby vo veci ¢o najrychlejSie rozhodli, a tak ¢o najskor odstranili stav pravnej
neistoty Ucastnikov konania (stran sporu).

57. Spravanie stazovatel'a — ako jedného zo Zalobcov — je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud po zhodnoteni tohto kritéria dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatela
mohlo mat’ uréity vplyv na celkovii dizku napadnutého konania.

58. Mozno konStatovat’, Ze procesna stratégia stazovatela spocivajuca v tom, Ze pdvodne podal
zalobu proti Siestim Zalovanym, proti ktorym postupne vzal Zalobu spif, prispela k predizeniu
konania. S touto stratégiou bola spojend potreba opitovne rozhodovat’ o spit'vzati zaloby, priCom
v ramci rozhodovania o spét'vzatiach Zaloby opakovane rozhodoval aj odvolaci sud (napr. o nahrade
trov konania z konania vystupujucich zalovanych). Priblizne po 6smich rokoch od podania Zzaloby
stazovatel' navrhol do konania pripustit’ dvoch novych Zalovanych — CSOB Poistoviiu a. s.
a Slovensku kancelériu poistovatel'ov, pri¢om aj v konani o tomto navrhu rozhodoval odvolaci sad.
Uvedena procesna stratégia na jednej strane nepochybne ovplyvnila vysledok konania v merite, ale
na druhej strane priamo a nepriamo ovplyvnila priebeh a trvanie napadnutého konania.

59. Stazovatel’ ako jeden zo Zalobcov je panom sporu (dominus litis), je vecou jeho rozhodnutia,
akym sposobom na sude uplatiiuje svoj narok. Na druhej strane vSak mozno konStatovat, Ze
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rozli€né procesné postupy, resp. stratégie mozu mat’ viac ¢i menej relevantny vplyv na plynulost’
konania, a tym aj na celkové trvanie konania. Stazovatel'om zvolend procesnd aktivita (stratégia)
nemala znaky zneuzivania prava na sidnu ochranu alebo Sikanézneho uplatnenia tohto prava, a tak
predstavuje legitimnu procesnt aktivitu stazovatela ako strany sporu. Opakované rozhodovanie
o dispozitivnych podaniach stazovatel'a, ktorymi sa aj po vySe dsmich rokoch od zacatia konania
menil okruh Zalovanych, nepochybne spdsobilo v uréitej miere prediZenie napadnutého konania.
V tomto smere vSak Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uviedol, Ze v dosledku
uplatnenia procesnych prav téastnikom konania nepochybne dochadza k prediZeniu konania,
zodpovednost’ za tento stav nezndSa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Stdtnemu organu
konajiicemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04, 1. US 865/2014, II. US 484/2016,
IV. US 578/2018). Rovnako aj ESIP vo svojej judikatire opakovane zdoraziiuje, e stazovatelovi
nemozno pripisat’ na tarchu to, ze v plnom rozsahu vyuziva prostriedky napravy, ktoré¢ mu
vnutro§tatny pravny poriadok ponuka (pozri rozsudok vo veci Schmidtova proti Ceskej republike
z22. 7. 2003, staznost’ ¢. 48568/99, bod 65 alebo rozsudok vo veci Golha proti Ceskej republike
7 26. 5. 2011, staznost’ ¢. 7051/06, bod 59).

60. Mozno akceptovat’ obranu stazovatel'a, Ze z hl'adiska celkového trvania napadnutych konani
3 ziadosti jeho pravneho zastupcu o odrocenie pojednavania nemali zdsadny vplyv na ich celkovu
dizku.

61. Specifikované spravanie stazovatela majice vplyv na celkovi dizku napadnutého konania sa
tykalo predovsetkym postupu okresné¢ho sudu, tieto skutocnosti ustavny sud zohladnil vzhl'adom
na namietku stazovatela tykajucu sa celkovej dizky napadnutého konania aj v kontexte
rozhodovania krajského sidu ako odvolacieho sudu. Ustavny sid pritom neidentifikoval priamo
v napadnutom odvolacom konani také spravanie staZzovatela, ktoré by malo vplyv na jeho trvanie.

62. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, bol postup krajského sidu. Napadnuté konanie celkovo trvd takmer
15 rokov (na troch réznych stupiioch stidnictva), ¢o sa samo osebe javi ako jednoznacne Ustavne
neakceptovatel'né, osobitne vzh'adom na mimoriadne citlivy predmet konania.

63. Po vydani druhého rozsudku okresny sud stratil vplyv na priebeh napadnutého konania, ked'ze
az do augusta 2021 vo veci rozhodoval dvakrat krajsky sud ako odvolaci sid a najvyssi std ako
dovolaci sud.

64. Pri rozhodovani o odvolani proti rozsudku okresného siidu z 5. decembra 2016 bol krajskému
sudu predlozeny sudny spis 6. novembra 2017 stym, ze krajsky sud rozhodol rozsudkom
z 20. decembra 2018, t. j. po priblizne 13 mesiacoch. Nasledne po rozhodovani najvysSieho sudu
ako dovolacieho sudu apo vykonani prisluSnych ukonov okresnym stidom bol sudny spis
predlozeny krajskému sudu 7. jula 2020. Po vrateni veci najvys$§im sudom bola predmetnd vec
pridelend tomu istému sendtu odvolacieho stidu v inom zlozeni, ¢o sa tyka jedného sudcu tohto
senatu. Nasledne krajsky sud rozhodol rozsudkom 13. jala 2021, t. j. po uplynuti jedného roka od
predlozenia spisu. Doba rozhodovania krajského sudu v druhom odvolacom konani sa nejavi
vzhladom na celkovi dizku konania ako primerana. V danej veci islo o odvolacie konanie, ktoré
prebiehalo po vrateni veci najvyssim sidom ako dovolacim sudom, ktory vo veci vyslovil zavéizny
pravny nazor, kde o veci rozhodoval v zasade s vynimkou jedného sudcu identicky senat. Ulohou
krajského sudu preto bolo len posudit’ uz len jednu parcialnu otdzku, a to vyhodnotit, ¢1 st dané
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také mimoriadne skuto¢nosti, ktoré by viedli k zdveru, ze uplatnend namietka premlCania je
vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi. Javi sa byt ako neprimerané posudzovat takuto
parcialnu otazku — v konani s citlivym predmetom konania — v obdobi jedného roka.

65. Pokial' ide o obranu krajského sudu (celkovad zatazenost sudneho oddelenia, pocet
nevybavenych veci sudcu spravodajcu), tito ustavny sud nemdze akceptovat. Ustavny sud aj tu
poukazuje na svoju judikaturu, podl'a ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organiza¢né problémy
Statnych organov na tucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich
zékladnych prav alebo slobod. Podl’a konstantnej judikatary Gstavného sadu (napr. I. US 127/04)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’al§ich
pracovnikov na sude, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytotné prietahy v sadnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06,
I1. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vietky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiiceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania (pozri
napr. I. US 119/03, 11. US 179/2013, 11. US 264/2013, I1. US 481/2017).

66. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 55 az 65 tohto nalezu tustavny sud dospel
k zaveru, ze krajsky sud postupom v napadnutom odvolacom konani porusil zékladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, preto ustavny stid rozhodol v stilade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1
zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu. Pre objektivitu je
potrebné poznamenat’, Ze toto rozhodnutie Gstavného stidu postihuje rozhodnutie krajského sudu len
s prihliadnutim na okolnosti veci zddvodu, Ze rozhodoval ako ,,posledny sud“, ktorého
rozhodnutim sa konanie skonéilo. Ustavnému stdu je zrejmé, Ze podstatna ¢ast prietahového
obdobia sudneho konania sa tyka (ne)konania okresného sudu. Ten vSak v ¢ase konania o Ustavnej
staznosti nemal dispoziciu s vecou, atak uz nemohol byt poruSovatelom pradv oznacenych
staZzovatel'om, pretoze v Stadiu podania Ustavnej staznosti uz nemohol svoj postup v konani
smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’a.

67. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sid v napadnutom konani rozhodol rozsudkom z 13. jala 2021,
ktorym sa konanie kon¢i, ustavny sud nevyhovel poziadavke st'azovatel'a, aby prikazal krajskému
sidu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov (bod 4 vyroku tohto nélezu).
Nad rdmec veci vSak ustavny sud pripomina, Ze osobitne okresny sud bude povinny dorucit’
predmetny rozsudok strandm bez prietahov, pripadne rozhodnut’ o trovach a vykonat’ iné prisluSné
procesné ukony.

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

68. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy Gstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

69. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.
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70. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

71. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel si uplatnil
primerané finan¢né zadostucinenie celkovo v sume 28 000 eur (vo vySke 19 000 eur zo strany
okresného sudu a vo vyske 9 000 eur zo strany krajského sudu), ktoré odovodnil skuto¢nostami
uvedenymi v bode 22 tohto nalezu.

72. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

73. Zohl'aditujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud ciasto¢ne v neprospech
krajského sudu (bod 66 tohto odovodnenia) hodnotil predovSetkym celkovli ustavne
neakceptovatelnti dizku napadnutého konania, ktorého predmet je pre stazovatela mimoriadne
citlivy, a taktiez tstavne neakceptovatelné trvanie napadnutého (druhého) odvolacieho konania.
Zohl'adnil aj skutkov a pravnu naroénost’ konania a tiez, Ze k celkovej dizke napadnutého konania
a jeho priebehu prispela aj procesna stratégia zalobcov (ktoru nehodnotil v neprospech stazovatel’a,
avsak nemozno ju pripisat’ na tarchu krajského sudu). Ustavny sid takto dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia st'azovatel'ovi v sume 3 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom
na priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 3 000 eur oproti stazovatelom navrhovanej sume
9 000 eur (tykajucej sa krajského stidu) vo zvysnej Casti Ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

74. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 463,42 eur.

75. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastapenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2021
vsume 181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za
nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2021
v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu predstavuje
sumu 384,08 eur. Vychadzajic zo zistenia, ze prdvna zastupkyna stazovatela je platcom dane
z pridanej hodnoty (zistené z <www.financnasprava.sk>, pozn.), uvedend suma bola zvySena o tuto
dan vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 76,82 eur. Nahrada trov konania takto predstavuje
sumu 460,90 eur.
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76. Pokial' ide o stazovatelom pozadovani ndhradu trov konania vo vyske 11,50 eur, a to za
vyhotovenie zarucenej konverzie dohody o plnej moci stazovatela na ucely jeho zastupovania
v konani podl'a ¢l. 127 ustavy, Gstavny sud v prvom rade uvadza, ze stazovatel’, resp. jeho pravna
zastupkyna neuviedli sposob, akym dospeli k stanoveniu pozadovanej sumy za vykonanie zarucenej
konverzie. Ustavny std preto prihliadol na obsah osved¢ovacej dolozky, z ktorej vyplyva, Ze bola
uskuto¢nena zarucena konverzia, a to transforméciou povodného dokumentu v listinnej podobe do
novovzniknutého elektronického dokumentu. Zarucenu konverziu ustavny sad uznal za hotovy
vydavok podla § 15 vyhlasky a pri ur€eni vySky ndhrady postupoval podla § 39 ods. 9 zdkona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 6 vyhlasky Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu
¢.331/2018 Z. z. o zaruCenej konverzii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢.331/2018 Z. z.*) Gcinnej v Case vykonania zarucCenej konverzie. Zo sadzobnika tuhrad
za vykonanie zarucenej konverzie uvedeného v prilohe ¢. 7 oznacenej vyhlasSky ¢. 331/2018 Z. z.
vyplyva sadzba v sume 0,36 eur (za ukon transformacie kazdej aj zacatej strany povodného
listinného dokumentu pri zarucenej konverzii dokumentu v listinnej podobe do elektronického
dokumentu formétu A4, pozn.) a sadzba v sume 1,80 eur (za vytvorenie osved¢ovacej dolozky
zaruCenej konverzie z listinnej podoby do elektronickej podoby, pozn.). Takto stanovend nahrada
za transformaciu dvoch stran listinnej podoby dohody o plnej moci (2 x 0,36 eur) spolu
s vytvorenim osved¢ovacej dolozky (1 x 1,80 eur) predstavuje celkovi sumu 2,52 eur. Nahradu
hotovych vydavkov za vykon zaru€enej konverzie nad sumu 2,52 eur ustavny sud stazovatel'ovi
nepriznal (bod 4 vyroku tohto néalezu). Takto stanovent odmenu za vykonanie zarucenej konverzie
ustavny sud uZ nezvysil o dan zpridanej hodnoty, pretoze podla vysvetliviek k vyhlaske
¢.331/2018 Z. z. je sadzba thrady uvedend uz vratane dane z pridanej hodnoty, ak osoba
vykonavajuca konverziu je platitelom tejto dane, €o je aj pripad pravnej zastupkyne st’azovatela.
Celkova priznana nahrada trov konania takto predstavuje sumu 463,42 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

77. Ustavny sud nepriznal néhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby — vypracovanie
pravneho rozboru veci, porada s klientom — schvélenie findlnej verzie Gstavnej staznosti a replika
zo 16. septembra 2021 primarne z dovodu, Ze tieto ikony nepovaZoval za ucelné a opodstatnené
v konani pred Gstavnym sudom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

78. V kontexte s uplatnenou ndhradou trov konania pred ustavnym sudom staZovatelom Ustavny
sud v prvom rade zdoraznuje, ze § 73 zédkona o Gstavnom sude svojou Struktiirou (vzt'ah odsekov 1
a 3) vytvara koncept zaloZeny na vychodisku, podla ktorého tcastnik konania na tstavnom sude
v zasade sam znasa trovy takého konania a len (1) v odovodnenych pripadoch tstavny sad (i1) moze
(ii1) podla vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby (iv) uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Zakon o ustavnom sude nestavia
pravo na nahradu trov konania do narokovatel'nej polohy, ako to je v inych druhoch regulovanych
pravno-aplikacnych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekuc¢né
konanie a d’alsie). Ustavny std teda disponuje $irokym priestorom na ivahu o tom, &i vobec priznat
néhradu trov konania a ak 4no, v akom rozsahu (m. m. I US 209/2020, 1. US 238/2021).

79. Pokial’ ide o ukon pravnej sluzby — vypracovanie pravneho rozboru vo veci [§ 13a ods. 1
pism. f) vyhlasky], ustavny sud (popri prdvnom zavere o netcelnosti a neopodstatnenosti tohto
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ukonu) tiez poukazuje na to, ze stazovatel’ a ani jeho pravna zastupkyna ustavnému sudu nedorucili
vypracovany pravny rozbor, ktorym by preukazali skutocnu existenciu ukonu pravnej sluzby,
ktorého nahrady sa od ustavného stidu doméhaji. Trovami konania su v zmysle § 251 CSP, § 62
zékona o ustavnom sude vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vznikni v konani v suvislosti s uplatnovanim alebo branenim prava. Subjekt domahajuci sa
priznania nadhrady trov konania je preto eSte pred vydanim uznesenia o vyske nadhrady trov konania
podla § 262 ods. 2 CSP povinny z vlastnej iniciativy predlozit sudu Specifikaciu a vysku
uplatiiovanych trov, najmé tych, ktoré nevyplyvaju zo sudneho spisu. Inak hrozi, Ze ndhrada trov
konania okrem tych, ktoré vyplyvaju zo stidneho spisu, nebude priznana (STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 963.). Uvedena skuto¢nost’ bola d’alsim
dovodom, pre ktory ustavny siud nemohol nahradu trov konania za vypracovanie pravneho rozboru
vo veci priznat’ (m. m. I. US 153/2021).

80. Pokial’ ide o tikon porady s klientom — schvdlenie findlnej verzie Ustavnej st'aznosti, nahradu
trov konania za poradu mozno strane priznat’ iba v pripade, ak bola porada ucelnym tkonom
pravnej sluzby. V rdmci tkonu pripravy a prevzatia zastupenia je zahrnutd aj konzulticia
s klientom, &o sa tyka skutkovych a pravnych okolnosti pripadu. Dalsie porady s klientom st preto
ucelné iba za situacie, ak v konani dojde k mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokat a klient
potrebuju ozrejmit’ a prekonzultovat’. V okolnostiach prejednavanej veci preto nemozno tento ukon
v konani pred Gstavnym sidom povazovat za ucelny a opodstatneny, a to bez ohl'adu na to, v akej
forme sa porada pravnej zastupkyne so stazovatel'om uskutoénila (m. m. I. US 365/2020).

81. Vzhl'adom na to, Ze replika st'azovatel'a neobsahovala Ziadnu novl argumentéciu, Ustavny sud
nahradu trov konania za tento ikon staZovatel'ovi nepriznal.

82. Priznant néhradu trov pravneho zastupenia je krajsky std povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'a oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (§ 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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